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Aésto Pelhfimov

PROTOKOL Z JEDNANI POROTY

meésto Pelhfimov
ZADAVATEL: Masarykovo namésti 1,
393 01, Pelhfimov

NAZEV SOUTEZE O NAVRH: DUM MESTSKYCH SLUZEB PELHRIMOV

DEN KONANi ZASEDANI: 11. 6. 2026

Dne 11. 6. 2026 se uskutecnilo hodnotici zasedani poroty architektonické souté?e o navrh s nazvem ,DUM
MESTSKYCH SLUZEB PELHRIMOV“ (,Soutéz“), jejim? zadavatelem je mésto Pelhfimov (,,Zadavatel”).

Ze zasedani poroty byl pofizen protokol (,,Protokol”), ktery shrnuje jeji pribéh. Tento Protokol (bez pfiloh) bude
tvorit nedilnou soucast protokolu o pribéhu Soutéze.

9:00 UVODNI EAST ZASEDANI

1. Dne 11. 6. 2026 od 9:00 hodin bylo zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. Hodnotici zasedani zahajila a ddle pod dohledem predsedy poroty vedla organizacné Mgr. Anezka
Selingerovd, sekretarka soutéZe. V Uvodni ¢asti zaseddni doSlo k predstaveni soutéini poroty a
ptizvanych odbornikl. Poroté bylo pfipomenuto sloZeni poroty v rozdéleni na zavislou a nezavislou ¢ast

poroty.
ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY
Radni ¢lenové: Radni ¢lenové:
Ladislav Med Doc. Ing. arch. Radek Kolafik
Zdenék Jaros Ing. arch. MgA. Jan Novotny
Ing. arch. Eva Kovarikova
Nahradnici: Nahradnici:
Mgr. Karel Kratochvil Ing. Katefina Waldhauser (online)
Ing. Tomas Petera Ing. arch. Adam Hali¥

Ing. arch. Petr Uhli¥

3. Pfehled osob pfitomnych na zasedani poroty je zaznamenan v P¥iloze 1 Protokolu (prezencni listina).

4. Poroté byl dale pfipomenut zplsob hlasovani na hodnoticim zasedani poroty a sdilen prehled hlasujicich
porotcd.



ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY
Ladislav Med (od 9:45 nahradil Karel Kratochuvil) Radek Kolarik
Zdenék Jaros Jan Novotny

Eva Kovarikova

Porota hlasuje na hodnoticim zasedani poroty prostou vétSinou hlasd hlasujicich porotcd.

5. Sekretar soutéze shrnul, Ze soutézni Ih(ta béZzela od zaslani Vyzvy vybranym ucastnikiim do 29. 5. 2026,
12:00 hodin CET.

6. V pribéhu Ihidty, dne 17. 3. byla prohlidka soutézniho mista. V prabéhu prohlidky bylo vzneseno nékolik
dotazl, na které bylo pisemné zodpovézeno, stejné jako na dalsi dotazy ucastnik( v pribéhu Ihity pro
podani dotazl k Soutézi. Tyto byly shrnuty v rdmci pfedstaveni zpravy prezkusovatele.

7. V pribéhu soutéini IhGty bylo pfijato celkem 6 elektronickych podani. V pribéhu soutézni lhity bylo
dale podano celkem 6 soutéznich navrh( v listinné podobé.

8. Porota byla dale informovana, Ze pred konanim hodnoticiho zasedani byly provedeny ve vztahu
k soutéznim navrham nasledujici ukony:

- Prezkouseni soutéznich navrh( (véetné kontroly pozadavku na dodrZzeni podminky anonymity);

- ZtotoZnéni soutéZnich navrhd podanych v listinné a elektronické podobé a soutézni navrhy pro
posileni anonymity dale pFecislovany novou Ciselnou fadou; poroté jsou soutézni navrhy
prezentovany pod timto novym Ciselnym oznacenim (tabulka precislovani — viz bod 33 Protokolu);

9. Sekretar soutéZe dale do Protokolu uvedl, Ze vSéem porotclim byly pred konanim hodnoticiho zasedani
poroty sdileny elektronické soutézni navrhy s odkontrolovanym splnénim podminky anonymity tak, aby
porotci méli mozZnost si soutézni navrhy prostudovat pred konanim hodnoticiho zasedani poroty.

10. Vsichni porotci a ptizvani odbornici do Protokolu potvrzuji, Ze budou vykonavat svoji funkci nestranné,
Ze se ani pfimo ani nepfimo nezlcastnili prace na predloZenych soutéznich navrzich a dale, Ze nejsou ve
stfetu zajmU a zaroven, Ze jim neni zndmo autorstvi konkrétnich soutéznich navrh(. Shodné potvrzeni
do Protokolu uvadi i prezkuSovatel soutéznich navrhl. Sekretdr Soutéze a jeho zastupce je ve véci
identifikace ucastnikl a autorl soutéZnich ndvrhl vazadn mléenlivosti (ovéfeno u vSech porotcl a
ptizvanych odbornikd dle jejich pfitomnosti na jednotlivych hodnoticich zasedani poroty).

11. Mgr. Selingerova dale poroté predstavila planovany pribéh hodnoticiho zasedani poroty Soutéze, a to
nasledovné:

- informace o pribéhu SoutézZe (jiz poroté predneseno);
- prednes zpravy prezkuSovatele;

- spolecné predstaveni jednotlivych soutéZnich navrh( a spolecna diskuze k jednotlivym soutéznim
navrhim;

- shrnuti zavérl pfizvanych odbornika;
- vybér ocenénych a odménénych soutéznich navrh;

- zavérecné ukony: formulace doporuceni poroty k ocenénym soutéznim ndvrhm, shrnuti zakladnich
bodu slovniho hodnoceni poroty k jednotlivym soutéZnim navrhim, otevieni dokumentt ,autor a
kontakt” a sdéleni identifikacnich udajl Gcastnik( poroté Soutéze.

9:20 ZPRAVA PREZKUSOVATELE

12. Porota byla déle sezndmena se zpravou PrezkuSovatele soutéznich navrhd. V ramci shrnuti zpravy byla
porota sezndmena s uverejnénymi vysvétlenimi soutéznich podminek.

13. Zprava PrezkuSovatele tvofri Pfilohu 2 Protokolu.



9:30 PREDSTAVENI SOUTEZNICH NAVRHU, DISKUZE POROTY

14. Porota Soutéze od 9:30 — 11:15 vedla spolecnou diskuzi ke vSem 6 soutéznim navrhim v ideové casti
soutéze.

15. Od 11:45 - 13:15 porota soutéZe vedla spole¢nou diskuzi ke véem 6 soutéznim navrhim v projektové
Casti soutéze.

16. Na zakladé spolecné diskuze porota rozhodla, Ze bude hlasovat, které soutézni navrhy postoupi do
podrobnéjsi rozpravy o udéleni cen v projektové Casti Soutéze.

17. 13:20 Hlasovani o soutéznich navrzich, které postoupi do podrobné rozpravy
Dotaz Sekretare soutéze: "Kdo je pro, aby soutézni navrhy €. 2, 3 a 4 postoupily do podrobnéjsi rozpravy
v projektové ¢asti Soutéze?”

PRO: 5

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrhy ¢. 2, 3 a 4 postupuji do dalsi podrobnéjsi rozpravy.

18. Nasledné porota pokracovala v podrobné diskuzi nad soutéZznimi navrhy v projektové i ideové Casti
Soutéze.

13:54  HLASOVANI POROTY — OCENENE SOUTEZNi NAVRHY V PROJEKTOVE CASTI SOUTEZE

19. Po ukonceni diskuze poroty bylo vyhlaseno hlasovani poroty o ocenéni soutéznich navrhi v projektové
Casti SoutéZe. K dotazu, zda nékdo navrhuje, aby bylo hlasovdno o jiném rozdéleni soutéznich cen a
soutéZnich odmén, nez jak je stanoveno v SoutéZnich podminkdch, nikdo vyse uvedeny navrh nepodal.
Hlasovani o soutéznich ndvrzich dale odrazelo probéhlou diskuzi mezi porotci.

20. Pred zahdjenim vlastniho hlasovani Sekretafr soutéze pripomnél osoby, které maji na hodnoticim
zasedani hlasovaci pravo. Hlasovany navrh je pfijat, pokud ziska 3 a vice hlas( poroty. Hlasovani o nize
uvedenych ndvrzich bylo formulovano v navaznosti na pribéh a vysledek diskuze poroty.

21. 13:54 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2
Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 2 umistil na 3. misté v projektové ¢asti
Soutéze?”

PRO: 5

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 se v Soutézi umistil na 3. misté v projektové ¢asti Soutéze a
bude tak ocenén prislusnou soutézni cenou dle SoutéZnich podminek (150.000 K¢).

22. 13:55 Hlasovani o soutéZznim ndvrhu €. 3

Dotaz Sekretare soutéze: , Kdo je pro, aby se soutéZni navrh ¢. 3 umistil na 2. misté v projektové ¢asti
Soutéze?”

PRO: 5
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0



Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 3 se v Soutézi umistil na 2. misté v projektové ¢asti Soutéze a
bude tak ocenén prislusnou soutézni cenou dle Soutéznich podminek (200.000 K¢).

23. 13:56 Hlasovani o soutéZznim ndvrhu €. 4
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 4 umistil na 1. misté v projektové &asti
Soutéze?”

PRO: 5

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni ndvrh €. 4 se v Soutézi umistil na 1. misté v projektové ¢3asti Soutéze a
bude tak ocenén prislusnou soutézni cenou dle SoutéZznich podminek (325.000 K¢).

14:30  HLASOVANI POROTY — OCENENE SOUTEZNi NAVRHY V IDEOVE CASTI SOUTEZE

24, Po ukonceni hlasovani o projektové ¢asti SoutéZze porota pfistoupila k hlasovani o ideové ¢asti. Na
zakladé probéhlé diskuze predseda poroty shrnul, Ze ucelem ideové casti poroty bylo primarné ovéfit
mozné urbanistické principy rozvoje Sirsiho reSeného Gzemi. V tomto sméru prinesly vSsechny soutézni
navrhy fadu zajimavych reseni a dil¢ich podnét(, ani jeden vsak zcela presvédcivym zplisobem nevyresil
vsechny lokality. Ve vzajemném porovnani vSak dle nazoru soutézni poroty soutézni navrhy ¢. 2,3 a 4
naplnily cile ideové ¢asti [épe neZ ostatni navrhy. Z tohoto dlivodu predseda soutéZzni poroty navrhl, aby
porota hlasovala, Ze v ideové Casti nebude porota udélovat konkrétni umisténi soutéznich navrhd, ale
oceni soutézni navrhy €. 2, 3 a 4 rovnomérnou cenou pfi zachovani stanovené celkové soutézni ceny
stanovené v ¢l. 10.2.2 soutéznich podminek.

25. S ohledem na navrh Sekretar soutéze pripomnél, ze dle ¢él. 12 soutéZniho fadu CKA o jiném rozdéleni cen
neZ je uvedeno v soutéznich podminkach musi porota rozhodnout 4/5 vétsinou hlasG. To znameng, Ze
hlasovany navrh je pfijat, pokud ziska 4 a vice hlasl poroty. Hlasovani o nize uvedenych névrzich bylo
formulovano v navaznosti na prabéh a vysledek diskuze poroty.

26. 14:45 Hlasovani o udéleni cen v ideové ¢asti Soutéze
Dotaz: ,Kdo je pro, aby soutézni navrhy €. 2, 3 a 4 byly ocenény v ideové Casti SoutézZe a zaroven, aby
Ucastniktm, ktefi predlozili soutéZzni navrhy €. 2, 3 a 4 byla vyplacena jednotna soutézni cena 75.000 K¢
pfi zachovani celkové soutézni ceny 225.000 K¢ za ideovou Cast Soutéze?”

PRO: 5

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2, 3 a 4 jsou ocenéné soutézni navrhy v ideové casti soutéze
a Ucastnikdim, ktefi predlozili soutézni ndvrh €. 2, 3 a 4 budou vyplaceny ceny v jednotné vysi 75.000 K¢
pfi zachovani celkové soutézni ceny 225.000 K¢ za ideovou ¢ast Soutéze.

27. Po ukonceni hlasovani se Sekretar soutéZe dotazal, zda ma nékdo z ¢lenli poroty jakykoliv navrh
revokace. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

28. V navaznosti na probéhlé hlasovani Sekretar soutéZe konstatoval, Ze porota hlasovdnim rozhodla

(hlasovanim uskute¢nénym na zakladé zhodnoceni jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily
hodnotici kritéria dle SoutéZznich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k nimZ porota dospéla pfri
individualnim prostudovani soutéznich navrhl pred konanim hodnoticiho zasedani, tak v ramci spole¢né
diskuze k jednotlivym soutéZnim ndavrhim), Ze poradi a ocenéni soutéZnich ndvrh( v SoutéZi je
nasledujici:



PROJEKTOVA CAST
Soutézni navrh €. 4 = 1. misto
Soutézni navrh €. 3 = 2. misto
Soutézni navrh €. 2 = 3. misto
IDEOVA CAST

Soutézni navrh €. 2, 3 a 4 = ocenéné soutézni navrhy

29. Po ukonceni hlasovani se Sekretar soutéze dotazal, zda ma nékdo z ¢lend poroty jakykoliv poZzadavek na
zaznamenani minoritniho véta. Zadny poZadavek na zapis minoritniho véta pfijat nebyl.

30. V 14:50 potvrdil pfedseda poroty svym souhlasem procesni spravnost s uskute¢nénym hlasovanim.

14:55  SLOVNIi HODNOCENI, DOPORUCENI POROTY

31. Porota si shrnula zakladni podstatné body do slovniho hodnoceni soutéznich navrhli a doporuceni

poroty k dopracovani soutéznich navrh( do podoby architektonické studie s tim, Ze presné citace jak
doporuceni, tak slovniho hodnoceni, budou pfedmétem schvaleni porotci per rollam.

1.misto — Soutézni navrh Cislo 4

Porota navrZzené reSeni hodnoti jako komplexni pfistup k tématu prestavby plivodniho objektu, ktery
vychazi z pozadavkd a limitl soutézniho zadani a kvalitnim architektonickym a provoznim fesenim jej
dale rozviji do funkéniho celku samotné stavby i jejiho okoli.

Zakladni kvalitou navrhu je spravné provozni usporadani objektu, které funguje jak v samotné dispozici,
tak ve vztahu k parteru objektu. Orientace vstupl a prichodu vnitfnim atriem pomahaji prehlednosti a
prostupnosti a vhodné navazuji na Upravy verejnych prostranstvi. Dispozi¢ni feSeni obou podlazi
napliiuje stavebni program a umoznuje zcela oddéleny provoz jednotlivych ¢asti. Velmi dobre je
hodnoceno predevsim umisténi zakladni umélecké Skoly a komunitnich sluzeb ze zapadni strany objektu
a koncentrace dalsich provozl kolem spole¢ného atria s prlichodem.

Architektonicky vyraz stavby je pfiméreny dané funkci a mistu. Stavajici konstrukce je doplnéna
kvalitnim kompozi¢nim a materidlovym fesenim fasady, s kvalitnimi detaily a s pfimérenymi naroky na
stavbu i udribu. Reseni podzemniho i nadzemniho parkoviité je v dané situaci efektivni a umoZfiuje
pracovat se zklidnénym vefejnym prostorem na hlavni p&si ose. Re$eni ploché stiechy je zcela racionalni
a vychazi z funkcnich a objemovych parametr(. V dané situaci historického jadra je snaha zjemnit jeji
méfitko svétliky a zelenou skladbou.

U verejnych prostranstvi je tfeba ocenit vznik nékolika zajimavych zakouti s jasné definovanou funkci
trzniho placku nebo détského hristé a také nizsi podil zpevnénych ploch. Ke zvazeni je navriena
roztrousenost stromové vegetace, ktera plsobi ponékud jednotvarné a roztrousené a doporucuje se
vétsi koncentrace do kompaktnich stromovych skupin. Vhodné je feseno zcela nové ustupujici narozi
do Hrncitské ulice a vyrovnani vyskovych rozdild v okoli stavby.

K dalsimu dopracovani porota doporucuje provéreni velikosti a umisténi mistnosti pro technologie a
celkové reseni a méritko opérné zdi v Hrncifské ulici. K diskusi se zadavatelem je kapacita parkovani.

V ideové ¢asti soutéze porota ocenila zakladni principy reseni dostavby proluk v TyrSové a Dvorech, kde
by v obou pfipadech doporucila mirné zmenseni navrzenych objem( a také provéreni moznosti stavby
parkovaciho domu, ovSem s velmi limitujicim pozemkem pro jeho celkovou prostorovou efektivitu.



2. misto — Soutézni navrh ¢islo 3

Porota ocenila:

- kvalitni architektonické a materidlové feSeni stavby
- provozni a dispozi¢ni feSeni s vnitfni pasazi

- umisténi umélecké Skoly a salu ve vazbé na komunitni placek

- flexibilitu pronajimatelnych jednotek

feSeni verejného prostranstvi smérem k centru

Porota povazuje za méné vhodné:
- konstrukéni a prostorové FeSeni parkovani v objektu a dale povrchové parkovani na zapadni strané

Ideova cast

- v principu spravna Uvaha o zakladni definici vymezeni prostranstvi (narozi TyrSova, blok Solni, placek
Dvory), ovsem velmi diskutabilni architektonické ztvarnéni konkrétnich objemu staveb

3.misto — Soutézni navrh cislo 2

Porota ocenila:

- zakladni dispozi¢ni schéma a prostorové usporadani
- feSeni prostupnosti objektu formou kryté pasaze

- feSeni kapacitniho parkingu v objektu

- snahu o aktivizaci méstského parteru

Porota povazuje za méné vhodné:
- diskutabilni architektonické a materialové resSeni objektu, které v dané situaci neni dostatecné

zdlivodnéné a s fadou dalich atraktor neni pfimérené charakteru mista
- interiérové reseni je presvédcivéjsi nez vnéjsi vyraz, s fadou slozZitéjsich detail( fasady
Ideovd ¢ast

- v principu spravna Uvaha o zakladni definici vymezeni prostranstvi (narozi TyrSova, blok Solni, domy
Dvory), ovsem s velmi drobnym nepresvédcivym méritkem a nevyreSenym parkovanim

Soutézni navrh cislo 1

Porota ocenila:
- raciondlni a funkcni feseni z hlediska vnitini dispozice

- feSeni vefejného prostranstvi u vstupniho podlazi smérem k centru mésta

Porota povazuje za méné vhodné:
- celkovy architektonicky vyraz stavby a jejiho ¢lenéni v dané situaci freSeného Uzemi

- velky a nedostatec¢né odlvodnény rozsah predsazenych ocelovych konstrukci s popinavou zeleni
- zbytecné velky rozsah prosklenych ploch na plnou vySku mistnosti

diskutabilni feSeni zelenych strech a velky rozsah jejiho zptistupnéni
Ideova Cast

- kromé Gzemi méstskych Dvorll nepresvédcivé urbanistické feseni vSech dalSich casti, predevsim
z pohledu malého méfitka a neefektivni Sirky traktd jednotlivych staveb

Soutézni navrh cislo 5

Porota ocenila:
- ramcové naplnéni poZadovaného stavebniho programu

- efektivni reSeni parkovani v objektu i venku



32.

Porota povaZuje za méné vhodné:
- celkové provozni feSeni, které nerespektuje doporucené umisténi funkci v jednotlivych podlazich

- celkové architektonické reseni stavby v kontextu okoli, v€etné feseni stfech v dané situaci
- technické a materialové rfeSeni zobrazeného konstrukéniho detailu fasady
- vétsi podlahovou plochu stavby a pfedevsim vyrazné vétsi objem stavby s dopadem na vysi investice

Ideova cast

- provéfuje moznosti zastavby proluky TyrSova a Dvorl, ostatni ponechdva bez zastavby, ale
s diskutabilnim charakterem prostranstvi a jeho realnym vyuzitim

Soutézni navrh cislo 6

Porota ocenila:

- relativné nejuspornéjsi a prostorové nejmensi koncept

- racionalni dispozi¢ni feseni s naplnénym stavebnim programem a prlichozi pasazi
- snahu o rozsifeni profilu Hrncifské ulice

Porota povazuje za méné vhodné:

- celkovy architektonicky vyraz stavby a jejiho clenéni v situaci reseného uUzemi, ktery nepfindasi
vyraznéjsi kvalitu ve vztahu samotné stavby k jejimu okoli

- konstrukéni detaily externiho skeletu s fadou fims

- nepfesvédcivé feSeni vefejnych prostranstvi s velkymi zpevnénymi plochami

- malou kapacitu parkovani v objektu i feseném tzemi

- zcela nepresvédcivé dopravni feSeni hlavni ulice

Ideovd Cast
- kromé uzemi méstskych Dvorl nepresvédcivé urbanistické reseni vSech dalSich ¢asti, predevsim
z pohledu malého méfitka a neefektivni Sirky traktd jednotlivych staveb

Soutézni porota ddle doporucuje Zadavateli vyuZit ideové casti soutéznich navrhd k dalsi diskusi o
moznosti vyuZiti méstskych pozemkd a jejich pripadné zastavby. Soutézni navrhy ukazuji ramcové objemy
staveb, které je potreba na jednotlivych parcelach dale ovérfit s ohledem na tUzemni a regulacni plan,
infrastrukturu nebo dopravu. Obecné Ize konstatovat, Ze:

- proluka na rohu Tyrsovy ulice je vhodna k dalSimu zastavéni bytovym nebo polyfunkénim domem s
méstskym parterem a doporucuje se drzet jasné narozi a stavebni ¢aru jako uli¢ni ¢aru.

- proluku na misté soucasného parkovisté lze v principu zastavét, tak aby byla dotvoren jak uli¢ni fronta,
tak zakryty zadni trakty stavajicich objekt(, ale je dlleZité provérit limity dané pamatkovou ochranou
pozlstatkd hradeb a hledat vhodné funkéni vyuZiti samotné stavby o okolniho vefejného prostranstvi
(ani jeden soutézni navrh nepfinesl zcela presvédcivé reseni).

- prostor méstskych Dvorl Ize pripravit pro stavbu mensich bytovych dom(, ovsem s velkym limitem
nepravidelnosti parcel, majetkovych vztahli a vyskového usporadani a pro efektivni vyuZiti je tfeba
dale hledat vhodné méfritko a vysky objektd, reSeni dopravy a také Uprav svazitého terénu, tak aby byl
cely zamér ekonomicky proveditelny.

- feSeni dlouhodobého i kratkodobého parkovani nelze omezit pouze na rfeSené Uzemi soutéze a toto
téma je tfeba fesit v celkovém kontextu historického centra a hradebniho okruhu (efektivni rfeseni
parkovani na vétsiné pozemk( narazi na prostorové limity).

- Na zapadni strané OD Vysocina je v soucasné situaci jiz velmi malo mista na dalSi samostatny objekt.
Meéstsky diim je mozné timto smérem rozsitit, pokud by byla nalezena dalsi vhodna napln nad ramec
soutéZniho zaddni.



16:00 IDENTIFIKACE UCASTNIKU

33. Sekretar soutéze pristoupil k otevieni obalky autor a kontakt a sdélil poroté identifikacni Udaje
jednotlivych ucéastnika.

Nové disl

SoutéZzni ndvrh | Soutézni ndvrh sot‘:gi:?h‘:

(elektronické (listinné p Identifikace Ucastnika
. . navrhu po
odevzdani): odevzdani): - <.
precislovani

1 EHL & KOUMAR ARCHITEKTI s.r.o.

4, 5 Sidlo: Na Safrance 1821/25, 101 00 Praha 10

IC0: 27216217

OBJEKTOR ARCHITEKTI + ALTAN RADAR
1) OBJEKTOR ARCHITEKTI, s.r.o.
Sidlo: U Pernstejnskych 1380/6, 140 00
4. 2, Praha 4 — Nusle
ICO: 08705895
2) Altan Radar
Sidlo: 61 rue de Lyon, 75012 Paris, France
ICO (SIRET): 929069128

Apropos Architects s.r.o.
Sidlo: Havli¢ckova 1682/15, 110 00 Praha 1
ICO: 05410509

OTA atelier s.r.o.

1. 4, Sidlo: Namésti Jifiho z Lobkovic 2307/15, 130 00
Praha 3

ICO: 05285674

100kolektiv + ateliér tecka + Grido

1) 100kolektiv s.r.o.
Sidlo: Korunni 2569/108, Vinohrady, 101
00 Praha
ICO: 23943009

2) ateliér tecka s.r.o.
Sidlo: Jitiho Franka 2233, 256 01 BeneSov
ICO: 10847235

3) Grido,architektura a design s.r.o.
Sidlo: Karlicka 1493, 252 28 Cernosice
ICO: 25786954

6 NEUHAUSL HUNAL s.r.o0.
2. 2. ’ Sidlo: Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha
ICO: 08999716

16:05 ZAVERECNE UKONY V RAMCI ZASEDANi POROTY

34, Na zavér jedndni se porota spole¢né dohodla na nasledujicim postupu pfi odsouhlaseni Protokolu —
Sekretar soutéze zasSle poroté navrh Protokolu, ktery bude zaznamem pribéhu vsech zasedani porot a
slovniho hodnoceni soutéZnich navrhi. Porota Protokol individudlné prostuduje, pfipadné vznese
pozadavky na jeho dopracovani a odsouhlasi jej per rollam.

35. Zavérem zaseddani poroty zastupci zadavatel( podékovali poroté a prizvanym odbornikim za jejich praci
a jejich profesionalni vystupovani pfi diskuzich v rdmci poroty.



36. Pfedseda poroty podékoval pfitomnym porotciim za jejich praci, podékoval Zadavateli za usporadani
Soutéze, ocenil velmi dobré obsazeni Soutéze ze strany Gcastnikdl i jejich praci na zpracovéni soutéznich
ndvrhl a hodnotici zasedani poroty ukoncil dne 11. 6. 2026 v 16:10 hodin.

Pfilohy Protokolu:

1. Prezencni listina
2. Zprava prezkuSovatele

Sekretar soutéze: \/UZ
Mgr. Anezka Selingerova Z)




